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Аннотация. В статье анализируется научная деятельность Г.В. Драча, яркого отече-

ственного философа-антиковеда, представителя ростовской философско-культурологиче-

ской школы. Его научные разработки значительны, широко востребованы учеными, изуча-

ющими античную философию, культуру, современные этнокультурные процессы, подвер-

гающиеся воздействию со стороны глобализационных изменений. Культурологические ис-

следования, осуществляемые на Северном Кавказе, в числе и в Чеченской Республике, фи-

лософами и культурологами, в значительной мере сопряжены с непосредственным влия-

нием его научной деятельности, испытывают его интеллектуальное воздействие.    
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Abstract. The article analyzes the scientific activity of G.V. Drach, a bright domestic phi-

losopher-antique scholar, a representative of the Rostov philosophical and cultural school. His 

scientific developments are significant, widely demanded by scientists studying ancient philoso-

phy, culture, modern ethno-cultural processes that are affected by globalization changes. Cultural 

studies carried out in the North Caucasus, including in the Chechen Republic, by philosophers and 
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culturologists, are largely associated with the direct influence of his scientific activity, and expe-

rience his intellectual impact. 
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Современные культурологические исследования, осуществляемые в Чеченской Рес-

публике, основаны на теоретико-методологических подходах, идеях, присущих    философ-

ско-культурологической школе, сложившейся в Ростове-на-Дону, ключевыми  фигурами 

которой являются Ю.А. Жданов, В.Е. Давидович, Е.Я. Режабек, Г.В. Драч и др. Наше обра-

щение к исследованию культурологической тематики в значительной мере связана с влия-

нием исследований этой школы, прежде всего работ Ю.А. Жданова, Г.В. Драча, бесценные 

теоретико-методологические идеи, которых позволяли основательно  рассматривать ду-

ховно-культурные, этнокультурные процессы в контексте соотношения с общекультур-

ными, мировыми цивилизационными процессами.  

Обращаясь к богатому творчеству профессора Г.В. Драча, яркого отечественного 

философа и культуролога, нужно отметить его многочисленные научные работы, посвя-

щенные анализу ранней греческой философии, культуры, в которой важное место занимает 

проблема человека, его интеллектуальное развитие. Формирование предфилософии Гомера 

и Гесиода, лирика и философия греческого полиса, воззрения первых философов о чело-

веке, антропология милетской школы, соотношение физики и теологии, антропология пи-

фагорейцев, проблемы человека у Гераклита – ключевые вопросы, основательно исследо-

ванные Г.В. Драчом. Они нашли системный анализ в его докторской диссертацию по исто-

рии философии, защищенной в Тбилисском государственном университете под научным 

консультированием советско-грузинского профессора, замечательного антиковеда Ф.Х. 

Киссиди. Широкий спектр, обозначенных проблем, ныне находят свое развитие, конкрети-

зацию в ростовской философско-культурологической школе, объединяющейся вокруг про-

фессора Г.В. Драча.  

Проблема человека, антропологические процессы, бытовавшие в античной филосо-

фии, проанализированные Г.В. Драчом, имела очень важное научное значение. В связи с 

этим помнится обсуждение докторской диссертации А.В. Семушкина, посвященная теме 

«Генезис древнегреческой философии: от Мифа к Логосу», в МГУ, на кафедре истории за-

рубежной философии в 1987 году, защищенная через год. И это было важным событием в 

отечественной истории философии. Защита этой диссертации считалась пионерской, ибо 

она была посвящена изучению учения философа до такой степени своеобычному, лич-

ностно индивидуальному, а образ его был неклассичен, аналоги которому ему можно было 

отыскать «лишь в поздней, умирающей античности» [1, c. 5]. Основу этой оригинальной в 

историко-философском плане работы составил анализ эпохи, жизнь и деятельность Эмпе-

докла, известного» во всем мире мудреца и народного героя» [2, c. 240], сохранившиеся его 

разрозненные философские тракты, переведенные А.В. Семушкиным с древнегреческого 

на русский язык.  

Г.В. Драч в 1989 году защищает докторскую диссертацию по истории философии на 

тему «Учение о человеке в раннегреческой философии». Обращение к этой тематике было 
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обусловлено тем, что «антропологические вопросы позволяют связать историческое рас-

смотрение философии с культурными ценностями и установками эпохи и тем самым про-

следить генезис философии в ее общекультурном аспекте» [3, c. 6].  

В его докторской диссертации раскрывается отличие мифа от философии, выявля-

ются социальные факторы, детерминирующие отделение философии от мифа. По этому по-

воду крупный отечественный философ А.С. Богомолов отмечал: «…качественное отличие 

философии от мифологии состоит в том, что если миф является прежде всего формой 

жизни, т.е. особой формой мироощущения и жизнедеятельности людей на определенной 

ступени общественного развития, и лишь производно – формой объяснения, то философия 

есть в сущности своей познание» [4, c. 33].  

В своих исследованиях Г.В. Драч анализирует рационалистическое мировоззрение 

Стагирита, научную теорию, основанную на объединении онтологической и гносеологиче-

ской составляющих, рассматриваемых через призму взаимоотношений категорий общего и 

особенного. Для этих целей в качестве важнейших направлений научного учения Аристо-

теля он выделяет логику, учение о дедукции и индукции, аподиктическом и диалектическом 

силлогизме. Считая его основателем логики, надо признать его и первым ученым, подвер-

гавшим рефлексии формы теоретического мышления, сопряженные с отношением логики 

онтологии, математики и физики, раскрывая дедуктивные математические науки, гипоте-

тико-дедуктивный характер эмпирических наук [5, c. 82].   

Г.В. Драч, выявляя модель развития философии в Древней Греции, приходит к вы-

воду о том, что социокультурная детерминация философии позволяет выявить тип фило-

софствования. Социальная интроспекция, будучи механизмом социальных аналогий, соци-

оморфизмов, активно использовался досократиками. Мироздание для них - это созерца-

тельное единство природы, богов и человека как мера индивидуального поведения, поло-

жения человека в мире, определяющие пути достижения благочестия, справедливости, лич-

ного счастья. Обозначенное состояние для грека того временим являлось состоянием его 

свободы. Поведение грека в рамках ограниченного, точечного, замкнутого полиса, в то же 

время совершенной общности, и его самосознание, осуществляемое в процедуре социаль-

ной интроспекции, превращают созерцаемый мир (при всём многообразии политических 

симпатий и теоретических предпочтений) в единый социо-логос-космос [6].  

Французский философ Ж.-П. Вернан, анализируя эти же самые процессы, пишет, что 

«греческий разум формировался не столько в ходе обращения людей с объектами, сколько 

во взаимоотношениях самих людей» [7, c.159]. Конкретизируя эту свою мысль, он пишет, 

что «греческий разум был устремлен на воспитание, совершенствование и образование лю-

дей, а не на преобразование природы. Во всех своих достоинства и недостатках он - дитя 

полиса» [там же].     

Г.В. Драч выявлял рациональный характер греческой философии, преимущественно 

связанной с мыслительной культурой Аристотеля, на базе которой осуществлялось станов-

ление греческой цивилизации. Он особо подчеркивает воздействие Аристотеля на станов-

ление и развитие европейской культуры. В свою очередь европейская рационалистическая 

философия оказала значительное влияние на становление русской, советской рациональной 

философии, нашедшей отражение в исследованиях таких отечественных философов, как 

А.О. Маковельский, А.Ф. Лосев, В.Ф. Асмус, Ф.Х. Киссиди, Э.В. Ильенков, М.М. Мамар-

давшвили, П.П. Гайденко и др.    
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Г.В. Драч в настоящее время осуществляет исследование состояния этнической 

культуры в контексте современных глобализационных процессов. Многие годы он анали-

зировал проблемы человека в античной цивилизации, оказавшей непосредственное влияние 

на формирование цивилизации европейской. А сегодня он изучает человека в разных этни-

ческих культура, что является актуальной научной проблемой, обостряемая современной 

кризисной социокультурной реальностью.   

Целый ряд его учеников, аспирантов, докторантов, особенно с регионов, в своих ис-

следованиях конкретизируют, высказанные им идеи. Философско-культурологические 

идеи Г.В. Драча оказали существенное влияние на становление культурологии в Чеченской 

Республике. В 2004 году под его научным консультированием В.Х. Акаев защитил доктор-

скую диссертацию на тему «Суфизм в контексте арабо-мусульманской философии». В этом 

исследовании получило развитие целый ряд идей, которые Г.В. Драч высказывал в ходе 

обсуждения разных аспектов диссертации. А в ЧГУ В.Х. Акаев через аспирантуру по исто-

рии философии осуществлял подготовку молодых ученых по специальностям история фи-

лософии, теория и история культуры.  

В диссертационном совете РГУ (затем ЮФУ), возглавляемом проф. Г.В. Драчом, за-

щитили докторские диссертации Б.Б. Нанаева, М.М. Бетильмерзаева, Т.А. Мазаева, а кан-

дидатские диссертации - М.Д. Солтамурадов, Г.Л. Эскарханов, З. Абдулаева, А. Дохаева, 

Х-А.С. Халадов, Р.С. Дауев, Э.М. Тазбиева, Б.Д. Байдаева. Диссертации Э.С. Абдулаевой, 

А. Маликовой, Х.С. Тесаевой, Э.А. Исаева, А.С. Буттаевой, М.Х.-А. Мамадиевой, научным 

руководителем которых был проф. В.Х. Акаев, защищенные в других диссоветах, также 

опирались на теоретико-методологические идеи, сложившиеся в ростовской философско-

культурологической школе.  

Культурологические исследования, ныне осуществляемые в Чеченской Республике, 

сопряжены с анализом региональных особенностей суфизма, изучением развития этниче-

ской культуры чеченцев в условиях социокультурной модернизации в России, воздействия 

современных глобальных процессов. Результаты исследования целого ряда чеченских уче-

ных, осуществляющих исследования в области философии, культурологии, кавказоведения 

широко цитируются, что отражается в зарубежных, ваковских и региональных изданиях.        

Современные исследования Г.В. Драча имеют важную перспективу для дальнейшего 

развития. Более того, они сопряжены с необходимостью развития и конкретизации культу-

рологической тематики в многонациональной стране, что очень важно для многонацио-

нальной России в ходе ее этнокультурного развития в цивилизационном контексте [8, c. 68]. 

В условиях современной цивилизации сталкиваются два мира техногенный и традицион-

ный, в ходе которого сохранение этноса, этнической культуры, является важнейшей про-

блемой, обсуждаемой в полемическом дискурсе авторов, процитированной статьи [там же].  

В своей позиции Г.В. Драч и др. подчеркивают реальный характер роли этноса в 

формировании государства, демонстрируя это на примере греков, культура которых, осо-

бенно рациональное мышление, связана с такими духовными ценностями, как язык, мифы, 

эстетические явления, позволившие им этого добиться. Авторы, соотнося этнос и государ-

ство, сравнивают их взаимосвязь как с европейской моделью, так и с российской, отличаю-

щиеся друг от друга в силу их исторического развития и формирования социокультурных 

достижений. При этом ими оспаривается тезис В.А. Тишкова о том, что отдельный этнос 

не может создать государство. По их справедливому мнению, греки как отдельный этнос 
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создали государство, существовавшее в течение многих веков, демонстрируя высокий уро-

вень своей культуры. И это государство, как видно, по сей день бытийствует вопреки всем 

сложностям, противоречиям существования современной цивилизации.   

Авторы заявляют, что современные этносы попадают в раздвоенную ситуацию 

между этнической особенностью и мировой всеобщностью. А выход, думается, заключа-

ется в том, чтобы развиваться на основе освоения современных цивилизационных достиже-

ний, совершенствуя социальное бытие на основе сохранения этнической идентичности. 

Смена этнической идентичности – реальный процесс, который ярко наблюдается на Западе, 

США, но он менее ощутим в Японии, Китае, Индии, Казахстане, России и др. То есть для 

многих народов и государств подобная трансформация невозможна в исторической пер-

спективе. Отмеченная В.А. Тишковым тенденция деэтнизация этносов, через освоение 

гражданских, государственнических, социально-политических изменений, призванные за-

менить природно-этнические основы на гражданские, политико-государственные не пред-

ставляется делом сиеминутным.    

Этносы, нации в современном мире сохраняют свои исторические миссии, продуци-

руют культурные ценности, влияют на подрастающие поколения, вводя их в мир этно-наци-

ональных ценностей. Они еще не исчезли, а потому еще слишком далеко до их исчезнове-

ния, исполнения им реквиема. Этнические культуры, нации не есть воображаемые общно-

сти, конструируемые через сознание этнофоры, уж тем более - не фейки, а социальные ре-

алии, имеющие свой облик, язык, культуру, самосознание, мировидение, историческую па-

мять, мифологические ценности, связанные с происхождением этносов. Именно это имеют 

ввиду авторы публикации, заявляя о реальности бытия этносов.    

На Международной научной конференции «Аристотелевские чтения. Философия 

Аристотеля в контексте европейского и русского самосознания», состоявшейся 23-26 мая 

2018 года в МГУ Г.В. Драч, как сопредседатель ее, принял действенное участие. Само это 

научное событие было значимым в анализе истории развития философской мысли для ев-

ропейского и русского культурного самосознания. 

В своем докладе Г.В. Драч, раскрывая философию Аристотеля, как исторического и 

культурного события и ее влияние на европейскую и русскую философию и культуру, оце-

нивая его вклад в развитие античной философии, раскрывая его энциклопедичность, пишет, 

что он создал целостную систему философских знаний, вобравшей в себя, всю совокуп-

ность знаний, предшествующего философского развития, аккумулировавший культурные 

достижения Греции. Г.В. Драч заявляет: «Он суммирует идеи почти всех предшествующих 

ему научных направлений, продолжая ту просветительскую традицию, которая утверждала 

в человеке способность достигнуть собственными усилиями обширных знаний об окружа-

ющем мире» [9, c. 37]. В статье обосновывается современное значение философских идей 

Аристотеля, нередко рассматриваемые в контексте культуры. В статье высказывается клю-

чевая мысль о том, что Аристотель завершает и обобщает античное миропонимание, осо-

знавая происходящее размежевание мифа и логоса – «теологов» и «фисиологов». Поня-

тийно-логическое мышление в рассуждениях Аристотеля приобретает самостоятельность, 

отделяясь от мифологических фантазий, но не возникая из них [там же].  

Далее следует вывод о том, что Аристотель открывает путь к новому проекту онто-

логии, разработанный им в метафизической концепции. Он обосновывал разум как универ-

сальный инструмент антропологических измерений космоса и построения рациональной 
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картины мироздания. Греческая культура всегда находилась в «пространстве бытия», она 

открывает «бытие» и обращается к «бытию», а не к «небытию». Философские идеи, весь 

научно-философский универсум Аристотеля представляет собой событие европейской и 

мировой культуры, которое знаменует завершение греческого проекта онтологии. Мы го-

ворим о «бытийственности», которую открыли греки, определив парадигму культурного 

развития Европы [там же]. 

Если обратиться к творческой лаборатории Г.В. Драча, то следует отметить, что его 

отличают оригинальность мышления, широкое видение проблемы в контексте культурно-

цивилизационных процессов, четкое выявление как особенных, так и всеобщих связей ис-

торического, культурного, мировоззренческого развития.    

Его емкая мысль о том, что «культура – это мощный механизм антропологического 

воздействия, способ адаптации индивида к культурным потребностям общества и в то же 

время способ индивидуальной реализации, накопленного этнического и национального 

опыта и самореализации личности в культурном пространстве этноса» [10, c. 496] в теоре-

тико-методологическом плане востребована и перспективна. Высказанные моменты куль-

туры, перекликаются с содержательным анализом, осуществленным Ю.А. Ждановым, В.Е. 

Давидовичем в их совместной работе «Сущность культуры», где всесторонне раскрыта ак-

тивная деятельностная роль человека в производстве материальных и духовных ценностей, 

реализации общих и особенных тенденций, отражающихся в опыте человека, социальной 

группы, этноса. Позиция Ю.А. Жданова, культура – это родовая деятельность, осуществля-

ющаяся в ходе истории, смене поколений и эпох, которая каждый раз «своеобразно, специ-

фически, исторически конкретно реализовывается в жизни каждой эпохи, каждого народа, 

социальной группы, отдельного индивида» [11, c. 31]. И эта теоретическая позиция является 

базовой для культурологических исследований, осуществляемых философами Чеченской 

Республики.    

Важно отметить, что Г.В. Драч немало сделал в теоретическом осмыслении проблем 

региональных культур, проведении региональных культурологических конгрессов на Се-

верном Кавказе. Их участники, в том числе и ученые Чеченской Республики, внимательно 

анализируют этнокультурные процессы в контексте философско-рационалистических тра-

диций, а также в условиях воздействия современных цивилизационных процессов на бытие 

этнических культур. Он четко отражает культурное многообразие, уникальность и их непо-

вторимость, рассматривая длительное историческое развитие этноса, отмечает, что «этно-

культурные ценности не утратили своего значения в условиях глобализации и давления 

массовой культуры, провозвестника современной цивилизации, на традиционный образ 

жизни» [12, c. 20].   

Творческая деятельность Г.В. Драча, его акме, позволяет признать, что он находится 

на высшей точке своего интеллектуального расцвета. Обладая богатым опытом, професси-

онально ориентированный на решение важнейших философско-культурологических задач, 

стоящих перед нашей страной и в ее регионах, особенно на Северном Кавказе, он востре-

бован стране и государству. В современных условиях отечественная философская, культу-

рологическая мысль, испытывают значительные сложности в своем развитии, наше обще-

ство нуждается в новых идеях, новой парадигме. В своем современном осмыслении нужда-

ются и этнические культуры, они нуждаются и в решительной защите от разрушительных 
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религиозно-экстремистских, социальных, технологических «новаций», сопряженных с ути-

литаризмом, потребительским прагматизмом.  

Нельзя игнорировать отечественные достижения, допустить разрыв философско-

культурной преемственности, соблюдая это, необходимо учитывать новации реалий, разра-

батывать современные концептуальные подходы.    
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