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Аннотация. Комплексное обсуждение всех аспектов и нюансов, связанных с проти-

водействием терроризму, на научном и экспертном уровнях на сегодняшний день является 

перспективным и актуальным направлением в рамках противодействия преступной дея-

тельности террористической направленности. Автором отмечено, что достижение целей 

восстановления социальной справедливости служит процесс индивидуализации наказания 

и обеспечивает единообразие применения законодательно закрепленных критериев, кото-

рые используются судом при определении вида и размера наказания лицам, признанным 

виновными в совершении преступления террористической направленности. Освещен во-

прос о процедуре индивидуализации наказания лиц, совершивших преступление террори-

стической направленности.  В процессе отнесения преступлений террористического харак-

тера систематизируются общие критерии индивидуализации наказания на основе анализа 

УК РФ и существующих теоретических положений.  Делаются выводы о многоступенчато-

сти процесса индивидуализации преступной деятельности и его значимости для уголовной 

политики. 
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Abstract. A comprehensive discussion of all aspects and nuances related to countering ter-

rorism at the scientific and expert levels today is a promising and relevant direction in the frame-

work of countering criminal activities of a terrorist nature. The author notes that the achievement 

of the goals of restoring social justice serves the process of individualization of punishment and 

ensures uniformity in the application of legally fixed criteria that are used by the court in deter-

mining the type and amount of punishment for persons found guilty of committing a terrorist of-

fence.  The question of the procedure for individualizing the punishment of persons who have 

committed a terrorist crime is highlighted.  In the process of attribution of crimes of a terrorist 

nature, general criteria for the individualization of punishment have been systematized on the basis 

of an analysis of the Criminal Code of the Russian Federation and existing theoretical provisions.  

Conclusions are drawn about the multi-stage process of individualization of criminal activity and 

its significance for criminal policy. 

Key words: individualization of punishment, article sanctions, crimes of terrorist orienta-

tion, determination of punishment, personality of guilty, degree of public danger, circumstances, 

mitigating punishment, circumstances, aggravating punishment. 

 

 

В Уголовном кодексе РФ и юридической литературе значительное внимание уделя-

ется индивидуализации наказаний, ведь назначение необходимого и достаточного наказа-

ния является залогом достижения поставленных целей. В настоящее время уголовно-пра-

вовая доктрина о назначении наказания исходит из принципа справедливости, разумности 

и соразмерности, при определении объективной стороны состава преступления; надлежа-

щего поведения лица, совершившего преступление, и наказания, возможного на основании 

реально существующей силы и степени общественной опасности содеянного, но в преде-

лах, установленных законом. 

Сегодня, в XXI веке, вопрос о терроризме и борьбе с ним стали одним из важнейших 

вопросов на этапе развития современного социума. Актуальность вопроса борьбы с терро-

ризмом неоспорима, поскольку затрагивает интересы не только конкретных стран с высо-

ким уровнем преступности и высоким уровнем риска, но и других сообществ на междуна-

родном уровне. 

Терроризм стал выходить за государственные пределы и получил мировой статус, 

оказавшийся действенным инструментом запугивания и разрушения в вечном и неприми-

римом споре разных миров, которые кардинально отличаются между собой своеобразным 

восприятием, моральными установками и менталитетом [7]. Террористы, действуя с наци-

mailto:shadid_rshb@mail.ru
mailto:arbi.ar@yandex.ru


Вестник КНИИ РАН. Серия «Социальные и гуманитарные науки» № 1 (4), 2023 

39 

оналистических, религиозных и сепаратистских позиций под знаменем борьбы за нацио-

нальную независимость, представляют особую угрозу национальной безопасности, прежде 

всего, характерную учитывая фактор последних событий для северокавказского и украин-

ского направлений. Ученые считают, что индивидуализация законодательства является 

правильностью санкционной структуры и интерпретационной специфики Особенной части 

УК. Исследуя природу санкций в целом, можно сказать, что степень совершенного обще-

ственно опасного поведения является основным критерием определения содержания и ха-

рактера санкций в контексте уголовного наказания. 

А.А. Корниенко, исследуя вопрос назначения наказаний, пришел к выводам, что, 

определяя пределы наказуемости, учитывается характер и степень общественной опасности 

совершенного преступления.  Степень общественной опасности составляет индивидуаль-

ный признак конкретного преступления, определяемый многими факторами, например, ха-

рактером деяния, последствиями, виной [8]. 

По мнению С.В. Канунниковой, «материальной основой санкций является социаль-

ный риск, который проявляется не только в социальной опасности поведения, социальной 

опасности следствия и социальной опасности преступников, но и в важности оценки объ-

екта нарушения». В связи с этим автор предлагает в качестве первоочередной задачи по-

строения модели санкций определить иерархичность системы общественных отношений-

объектов посягательства как первоначального фактора создания системы санкций и опре-

деления границ каждой конкретной санкции [6]. 

Индивидуализация наказания при его назначении предусматривает непосредствен-

ный учет названных критериев, их оценку как соответствующей совокупности. 

Целью индивидуализации наказания является достижение максимального исправле-

ния осужденного к лишению свободы и должного воздействия на него. При этом должны 

учитываются такие признаки личности осужденного, как его возраст, социальное проис-

хождение, состояние здоровья, образ жизни, наличие других судимостей, семейное поло-

жение и др. Соответственно, индивидуализация наказаний логически увязана со всеми дру-

гими основными положениями Уголовного кодекса. Таким образом, принимая во внимание 

материальное определение преступления, оно может быть оценено как формально, так и де-

факто с целью определения степени социального риска совершенного преступления и учета 

различных индивидуальных обстоятельств преступления. 

Как неотъемлемая часть преступления, общественная опасность содержит всеобъ-

емлющую основу, которая может отличать преступление от других форм правонарушения, 

а также различать и индивидуализировать уголовную ответственность и наказание. Как 

сущность и комплексная особенность преступности, общественная опасность проявляется 

как причинение вреда или угроза причинения вреда общественным ценностям, что является 

одной из опорных структур современного уголовного права. Если не учитывать, или же 

отказаться от нее под влиянием политических аргументов или идеологизации закона, про-

изойдет значительное снижение уровня правового регулирования и сокращение уголовно-

правовых инструментов борьбы с преступной деятельностью. Благодаря тому, что обще-

ственную опасность классифицируют по типовым и определенным законом признакам, 

неотъемлемой становится и дифференциация границ наказания [5]. 
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Индивидуализация наказания создает предпосылки для учета личностных особенно-

стей совершенного преступления и особенностей личности виновного при вынесении при-

говора. Без учета типичных и личностных особенностей правонарушителя в процессе вы-

несения приговора применение уголовного закона вернется к практике пропорционального 

наказания. 

На наш взгляд на данный момент ключевой проблемой в индивидуализации наказа-

нии является характеристика лица, совершившего преступное деяние. Так с помощью гра-

мотно организованной индивидуальной оценки лица, впервые совершившего преступле-

ние, можно выяснить сущность преступления, а также обстоятельства его совершения, 

необходимость применения уголовного закона, степень общественной опасности и харак-

тер наказуемости конкретного вида преступления. Терминологическое значение «личность 

виновного» и сопоставление данного понятия с процессом индивидуализации мы можем 

проследить не только в области уголовно-правового, но и криминологического, уголовно-

процессуального и уголовно-исполнительного права.  

 При этом опасность такого положения вещей пугает. Это объясняется тем, что пре-

небрежение органами следствия или судом данными, характеризующими личность винов-

ного, а также рассмотрение их как некоторых второстепенных факторов по уголовному 

делу не позволяет принять правильное и обоснованное решение о применении адекватных 

уголовно-правовых мер, способствующих исправлению такого лица. 

В рамках процесса вынесения приговора вопрос восприятия смягчающих и отягча-

ющих обстоятельств является достаточно сложным. Хотя учет данной ситуации не является 

краеугольным камнем выбора вида наказания и мер, обширные положения УК РФ свиде-

тельствуют о том, что законодатель отводит столь важную роль в механизме вынесения 

приговора. Однако характер, особенности действий и другие аспекты его статуса остаются 

не полностью ясными и иногда довольно трудными для понимания. По-другому объяснить 

тот факт, что суды до сих пор часто недооценивают, а иногда и не учитывают наличие этих 

факторов в совершаемых преступлениях не представляется возможным. Напротив, в ряде 

случаев суды трактуют смягчающие обстоятельства, содержащиеся в статье 61 УК РФ, ши-

роко или признают смягчающие обстоятельства, не предусмотренные законом, без какого-

либо избирательного мотива в приговоре. [3] 

Терроризм сегодня меняется в своих целях, которые становятся многоцелевыми, а 

также в своих формах и методах. Стратегическая тактика преступлений террористического 

характера не только предписывает политическое влияние, но и, как уже говорилось ранее, 

нарушает этнические и религиозные устои внося таким образом дестабилизирующие усло-

вия в социальной сфере. Сегодня терроризм нельзя назвать просто политическим явлением. 

В большей степени – это криминальный терроризм, где в полной мере проявляются эгои-

стические, амбициозные, нарцисстические, а также специфической направленности ко-

рыстные мотивы. Такая деятельность характеризуется не только совершением террористи-

ческих актов, но и приобретением оружия и боеприпасов, подготовкой и воспитанием тер-

рористов, организацией специальных террористических групп или вербовка индивида, фи-

нансированием террористического сектора и т.д. 

При этом в составах преступлений, предусмотренных статьями 205, 205.1-205.5 УК 

РФ, содержатся признаки деяний, направленных на обеспечение и поддержку совершения 
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лишь террористического акта, то есть терроризма в узком смысле, тогда как составы пре-

ступлений, содержащихся в статьях 205, 205.1-205.5 УК РФ, охватывают признаки деяний, 

направленных на обеспечение и поддержку любого террористического деяния, то есть тер-

роризма в наиболее широком смысле, что свидетельствует о несовершенстве уголовного 

закона в этой части. 

Также можно определить круг преступлений, предусматривающих ответственность 

за те или иные общественно опасные деяния, которые могут как приобретать террористи-

ческую направленность, так и не иметь таковой. Если пересмотреть санкции ст. 205, 205.1-

205.5 УК РФ, то практически все преступления террористической направленности опреде-

лены наказанием лишением свободы. 

Важным аспектом уголовно-правового противодействия любым преступлениям яв-

ляется анализ санкций, определенных в статьях Особенной части УК, а также практики 

назначения наказания за совершение соответствующих преступлений. По мнению И.А. 

Анисимовой, уголовно-правовые санкции менее исследованы в теории уголовного права, 

чем диспозиции [1]. Ученые-криминалисты обычно указывают на то, что даже в случае, 

когда в научных трудах исследуются уголовно-правовые санкции, соответствующие пред-

ложения, как правило, эмоционально окрашены и основываются на субъективном видении 

автора. Пожалуй, полностью согласиться с таким подходом мы не можем, поскольку любой 

процесс, каждое научное исследование имеет субъективное окраску, однако основывается 

на определенных объективных закономерностях. Это касается и научного анализа струк-

турных частей статей нормативно-правовых актов. 

Так М.Г Беляева в контекстуальном значении под санкцией статьи (части статьи) 

Особенной части УК интерпретирует (сопоставляет) второй абзац статьи (части статьи), ко-

торый содержит типизированный вариант реакции на конкретные социально опасные мо-

дели поведения, с базовым перечнем уголовно-правовых мер, способствующих осуществ-

лению уголовно-правовых запретов, с указанием их видов и, в подавляющем большинстве 

случаев, с указанием границ [2]. 

Для характеристики уголовно-правовых санкций за преступления, связанные с тер-

рористической деятельностью то в РФ, прежде всего обратим внимание на то, какие виды 

санкций выделяются в теории уголовного права. В действующем УК фактически использу-

ется три вида санкций:  

- относительно определенные (предусматривают возможность применения только 

одного вида основного наказания, его срок или размер);  

- альтернативные (предусматривают несколько основных наказаний, их пределы и 

сроки или (и) размеры);  

- кумулятивные (предусматривают наряду с основным или основными наказаниями 

еще и дополнительные наказания, их сроки или (и) размеры). 

В самих санкциях ученые выделяют минимум, максимум и медиану возможного 

наказания. Медиана исчисляется как среднее законодательное значение возможного вида 

наказания. 

Санкции в статьях об основных составах преступлений, которые исследуются, без-

альтернативны относительно определены и предусматривают возможность применения 

только одного вида основного наказания - лишения свободы на определенный срок. Соот-

ветственно и санкции за квалифицированные виды составов преступлений (ст. 205, 205.1-
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205.5 УК РФ) также безальтернативные, относительно определенные и предусматривают 

такой же вид основного наказания. Все проанализированные санкции относятся к кумуля-

тивным, поскольку одновременно с основным наказанием предусматривают возможность 

назначения одного или двух дополнительных наказаний [4]. 

Санкции за квалифицированные составы рассматриваемых преступлений также ку-

мулятивны и предусматривают такие же виды дополнительных наказаний, как и санкции за 

основные составы преступлений. Выбор именно таких видов санкций за совершение пре-

ступлений, связанных с деянием, является закономерным. 

Однако такие правила создания санкций для квалифицированных видов преступле-

ний нарушаются при создании санкций за виды квалифицируемых преступлений, преду-

смотренных статьями 205, 205.1-205.5 УК РФ.  В этой части содержится квалифицирующий 

признак в отношении всех основных составов преступлений, помещенных в ст. 205, 205.1-

205.5 УК РФ. Как следует из анализа соответствующих уголовно-правовых санкций, пра-

вило «ступенчатости» наказаний не соблюдено между основными составами преступлений, 

помещенных в ст. 205, 205.1-205.5 УК РФ. Законодатель допустил значительный разрыв 

между максимальным пределом наказания за основные виды соответствующих составов 

преступлений и минимальным пределом квалифицированного состава преступления. Такой 

большой разрыв, по нашему мнению, целесообразно скорректировать с учетом наших пред-

ложений в отношении конструирования диспозиций частей ст. 205, 205.1-205.5 УК РФ. 

Следует отметить, что в действующих Основах уголовного судопроизводства (УПК) 

трактовка соответствующих положений особенной части УК РФ, а также положений, каса-

ющихся уголовного наказания, указывает на определяющий характер преступления, в част-

ности определяющий характер –отсрочка отбывания лишения свободы, исправительные ра-

боты; ограничение свободы; принудительные работы и иные виды наказания. Следует от-

метить, что, как правило, в ст. 69 УК РФ и в соответствующих подстатей о мерах наказания 

указаны не все виды наказании, предусмотренные в диспозияциях статей Особенных частей 

УК РФ. В то же время, на практике могут существовать наиболее сходные с названными 

статьями виды наказания, и в связи с этим, на наш взгляд, для решения юридической про-

блемы привлечения к уголовной ответственности в зависимости от рода и вида наказания 

за преступление должно быть правильным установление правовых норм, определяющих 

как порядок применения норм Особенных части УК, так порядок применения соответству-

ющих статей уголовного наказания (либо, если иное не предусмотрено законом, установле-

ние возможности ограничения уголовной ответственности по сравнению с назначенным 

наказанием). 

Как известно, индикатором правильного выбора законодателем вида и размера нака-

зания за конкретное преступление, является судебная практика, которая сигнализирует как 

о излишне суровых, так и излишне мягких наказаниях, предусмотренных в уголовном за-

коне [9]. Если законодатель применяет различные виды наказания к рассматриваемым дея-

ниям с целью поддержки одних и тех же санкций (например, в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью или иными мерами 

уголовно-правового характера), то выявленные коллизионные нормы представляются до-

статочно расплывчатыми. 
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Таким образом, в данном статье были проанализированы уголовно - правовые санк-

ции, предусмотренные в ст. 205, 205.1-205.5 УК РФ. На основании анализа практики назна-

чения наказания за создание и деятельность, а также за финансирование террористической 

деятельности были выявлены основные тенденции индивидуализации меры наказания за 

совершение указанных выше преступлений, которые касаются как основных, так и допол-

нительных наказаний, а также их размеров. Уголовно-правовая политика в сфере противо-

действия терроризму реализуется в нескольких направлениях, в частности определение уго-

ловной противоправности террористических деяний, установление наказуемости, а также 

применение иных мер уголовно-правового характера. Определение соразмерного баланса 

между защитой общества от преступных посягательств и охраной прав и свобод лиц, ока-

завшихся в сфере уголовно-правового преследования, до сих пор представляет сложную 

проблему. Поиски новых путей справедливого урегулирования уголовного конфликта каж-

дый раз обусловливали дальнейшую гуманизацию уголовной политики, совершенствова-

ние ее в соответствии с международными стандартами и сломанных стереотипов в струк-

туре наказания.  Главной задачей реализации уголовно-правовой политики в этих направ-

лениях является эффективное уголовно-правовое влияние на преступность, в частности тер-

роризм. 
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